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1.
Dank der kontinuierlichen archéologischen Feldforschung
in den letzten Jahrzehnten konnte im Mittelelbe-Saale-Ge-
biet (SCHLUTER & AUGUST 1959-1961) — einer seit dem
Friithneolithikum arch&ologisch sehr fundtréchtigen Regi-
on —eine Fiille archéologischer Fundkomplexe untersucht
werden. Unter diesen nehmen Grabfunde einen wichtigen
Platz ein. Eskonnten aufgrund der in weiten Teilen des Ar-
beitsgebietes giinstigen Erhaltungsbedingungen menschli-
che Skelettreste in relativ groBer Zahl geborgen werden.
Die gute Kooperation zwischen dem Institut fiir Human-
genetik und Anthropologie der Friedrich-Schiller-Univer-
sitdt Jena und den im Untersuchungsgebiet tétigen Lan-
desdmtern fiir Archéologie (Halle/Saale, Weimar, Dres-
den) sowie Regionalmuseen ermdglichte nach dem Ende
des 2. Weltkrieges, besonders ab 1960, eine Konzentration
des anthropologischen Fundgutes in der Sammlung des Je-
nenser Institutes. In der Folgezeit wurden am Institut fiir
Humangenetik und Anthropologie der Friedrich-Schiller-
Universitédt Jena umfangreiche Daten an prihistorischem
und historischem Knochenmaterial aus dem mitteldeut-
schen Raum gewonnen. Der Sammlungsgrundbestand
konnte durch Dauerleihgaben wesentlich ergénzt werden,
daneben wurde dem Institut umfangreiches Material fiir
die Dauer der Bearbeitung tiberlassen, so dass die Samm-
lung gegenwirtig Skelettreste von ca. 25000 Individuen
beherbergt, die aus einzelnen Grabkomplexen, Griber-
feldern sowie Sammelserien stammen und den Zeitraum
vom Neolithikum bis zur Gegenwart umfassen (BACH &
BacH 1989a). Innerhalb des Sammlungsbestandes erge-
ben sich Schwerpunkte beim Skelettmaterial des Friih-
neolithikums (Bandkeramik), des Spitneolithikums
(Schnurkeramik und Glockenbecherkultur) und der
Frithbronzezeit (Aunjetitzer Kultur) sowie der Volker-
wanderungszeit und des Mitielalters.
Diese nahezu einzigartige Konzentration menschlicher
Skeletireste eines abgegrenzten geographischen Gebie-
tes in der Sammliung des Jenaer Institutes ermoglicht es,
nicht nur Einzeldaten zu erheben und zu sammeln, son-
dern durch deren Verkniipfung den Versuch zu wagen,
die Bevolkerungen des Mittelelbe-Saale-Gebietes zu re-
konstruieren. Im Ergebnis dieser Bemithungen erschie-
nen eine Fiille von Verodffentlichungen zu einzelnen an-
thropologischen Befunden und/oder mit methodischem
Hintergrund. Daneben konnten auf dieser Basis erste zu-
sammenfassende Ubersichten zu Aspekten der Bevolke-
rungsentwicklung im Mittelelbe-Saale-Gebiet in einzel-
nen Perioden erarbeitet werden (BAacH & BAcCH 1989b;
BacH 1993).
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Hieran ankniipfend werden seit 1995 weitere Untersu-
chungen angeschlossen, die sich insbesondere der Re-
konstruktion der Bevolkerung Mitteldeutschlands
wihrend des Spétneolithikums und der frithen Bronze-
zeit (ca. 2800-1600 BC) widmeten.

AuBerdem wurden im betreffenden Zeitraum eine Rei-
he weiterer Komplexe aus dem Arbeitsgebiet untersucht,
die andereren Zeitstellungen angehoren, so u. a. Materi-
al des Frithneolithikums, der jingeren Bronzezeit, der
vorromischen Eisenzeit, der Volkerwanderungszeit so-
wie des Mittelalters.

2.
Gegenstand der Untersuchungen bildete Skelettmaterial
aus Grabbefunden des mittleren (Kugelamphorenkultur)
und spiten Neolithikums (Schnurkeramik: SK, Glocken-
becherkultur: GBK) sowie der frithen Bronzezeit (AK)
aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet. Die Wahl der Zeitschei-
be erfolgte aufgrund der relativ guten Repréisentanz inner-
halb des Gesamtmaterials im Untersuchungsgebiet. Erstes
Ziel der Untersuchungen war es, einen Uberblick iiber die
zugrunde liegende anthropologische Materialbasis zu ge-
winnen, einerseits beziiglich der rdumlichen Differenzie-
rung im Arbeitsgebiet, andererseits in Hinblick auf die zu
erwartende Aussagequalitidt (Voraussetzung: Erhaltungs-
zustand). Insgesamt standen etwa 1500 Individuen zur Ver-
fligung. Wihrend die Serien der Schnurkeramik und Aun-
jetitzer Kultur als représentativ gelten konnen, erwies sich
die anthropologische Materialbasis im Falle der GBK als
sehr schmal. Noch schlechter stellt sich die Situation bei der
Kugelamphorenkultur dar, die im vorliegenden Beitrag nur
am Rande Erwidhnung finden konnte.
Innerhalb aller Serien wurde zunéchst der Erhaltungszu-
stand (EZ) des Skelettmaterials bewertet, wobei eine be-
reits mehrfach verwandte Einteilung des EZ zur Anwen-
dung kam (BACH 1978, 16; BACH 1986, 10, 91; HOLTFRETER
1989,107; BacH & DUSEK 1971,134,211). Bereits nach die-
sem ersten Schritt wurde in jedem Falle eine Reduktion der
Materialbasis, die fiir weitere Untersuchungen zur Verfi-
gung steht, deutlich.
Die Alters- und Geschlechtsdiagnose wurde auf der Basis
der europiischen Empfehlungen durchgefiihrt, um eine
weitgehende Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhr-
leisten (FEREMBACH et al. 1979). Es ergab sich eine weite-
re deutliche Datenverminderung.
In einem weiteren Arbeitsschritt wurden daher jeweils die-
jenigen Individuen ausgewéhlt, fiir die auf der Basis besag-
ter Empfehlungen eine moglichst sichere Geschlechtsbe-
stimmung moglich erschien.




Die fiir diese Stichproben ermittelten Angaben wurden
nachfolgend mit archdologischen Daten (Totenlage und
-ausrichtung sowie Beigabenspektrum) in Beziehung ge-
setzt, um zu entsprechenden Aussagen in der archéologi-
schen Literatur (FISCHER 1956; HAUSLER 1966, 1969, 1990,
1996; WIERMANN 1997) Stellung beziehen zu kénnen.
Dabei ergab sich im Falle der SK bei den mit charakteristi-
schen Beigaben ausgestatteten Grabbefunden im Wesent-
lichen eine Bestétigung der bisher erkannten Bestattungs-
regeln nach Fischer (FisCHER 1956, 135). Ausnahmen
betreffen nur Gréber mit weniger klaren schnurkerami-
schen Beigaben oder beigabenlose Komplexe.

Fiir die GBK konnte — bei allerdings geringer Materialba-
sis—ein dhnliches Ergebnis erzielt werden. Hier ist in jedem
Falle jedoch eine Erweiterung des Untersuchungsmateri-
als anzustreben. Die gegenwértig fiir Untersuchungen zur
Verfiigung stehende anthropologische Materialbasis ist als
unzureichend einzuschétzen: Es sind etwa nur 10% der
tber die Literatur erschlieBbaren Skelette. Das ist die
ungiinstigste Relation der betrachteten Kulturen (SK und
AK jeweils etwa 40%). Erschwert wird die Situation da-
durch, dass sich die Literaturrecherche —im Gegensatz zur
Schnurkeramik ~ beim derzeitigen Publikationsstand als
auBerordentlich schwierig erweist. Dringend erforderlich
ist daher eine zusammenfassende, katalogartige Edition
der archiologischen Quellen. Das entsprechende Potenzi-
al hierzu scheint nach den Ergebnissen erweiterter Litera-
turrecherchen vorhanden.

Im Rahmen der untersuchten Aunjetitzer Befunde wird
ebenfalls im Wesentlichen der postulierte Ritus einer ge-
schlechtsunabhéingigen, einheitlichen Bestattungsweise
bestitigt. Wenige Ausnahmen bediirfen der Uberpriifung,
Obwohl die Ausgangsbasis bei der AK auf den ersten Blick
relativ breit zu sein scheint, reduzierte sich dennoch im
Verlauf der Untersuchungen das Material aufgrund des Er-
haltungszustandes des Skelettmaterials und vor allem we-
gen der unklaren bzw. unzureichend publizierten Fund-
umstinde der Grabkomplexe recht betrdchtlich. Der
Katalogteil der umfangreichen Arbeit von ZICH, die eine
lange bestehende Liicke in der Aunjetitz-Forschung
schliefen hilft (ZicH 1996), verzichtet bei der Fiille von
Fundkomplexen in einigen Féllen zugunsten der Fundbe-
schreibung auf umfassende Angaben zu den Befunden.
Dartiber hinaus lassen sich aufgrund fehlender oder ande-
rer Inventarnummern einige der in Jena lagernden Skelet-
te nicht mit den im Katalog beschriebenen Komplexen ver-
binden. Eine Reihe groBerer Griberfelder, von denen
Skelettmaterial im Bestand der Jenaer Sammlung lagert
(z.B. Eischleben und das grofte Graberfeld der mittel-
deutschen AK, GroSbrembach), sind bisher nicht ar-
chéiologisch publiziert. Relativ hdufig sind unter den
Aunjetitzer Befunden des Arbeitsgebietes »Doppel- und
Mehrfachbestattungen« anzutreffen, bei denen eine Zu-
weisung der Beigaben zum Einzelskelett sowie die Be-
stimmung der Lageparameter oft nicht zweifelsfrei er-
folgen kann. Nur als Ergédnzung wurde das wenig
umfangreiche Material der KAK im Mittelelbe-Saale-
Gebiet beriicksichtigt. Hier stehen anthropologische

Neubestimmungen noch aus. Beim vorliegenden Bear-
beitungsstand verbieten sich Schlussfolgerungen aus dem
Vergleich zwischen archéologischen und anthropologi-
schen Daten. Weiterfiihrende anthropologische Unter-
suchungen, insbesondere zu Metrik und pathologischen
Erscheinungen wurden meist an Skelettserien durchge-
fihrt, die iber den Rahmen einer archiologischen Kul-
tur hinausgehen. Daher kénnen bisherige Ergebnisse nur
in Form einer kurzen Zusammenfassung dargestellt wer-
den — neuere Arbeiten stehen auch hier aus.

Neben diesen Ubersichtsarbeiten wurden im Zeitraum
der Untersuchungen weitere Einzelbearbeitungen mit
Skelettmaterial des betrachteten Zeitraumes (z. B. Ha-
indorf/ Thiiringen: NORTHE et al. 2001) sowie methodi-
sche und/oder auf einzelne Skelettregionen ausgerichte-
te Qualifizierungsarbeiten z.T. mit Material der be-
trachteten Zeitscheiben realisiert bzw. sind in Arbeit.
Der grundlegenden Bedeutung des Erhaltungszustandes
fiir alle weiteren Untersuchungen wird die neu definier-
te, nun auf qualitativer Basis beruhende Einteilung wohl
besser gerecht. Es wurde versucht, die Inhalte der ein-
zelnen Stufen klar zu definieren, um die Einstufung nach-
vollziehbar zu machen, wodurch die Chance besteht,
durch unterschiedliche Bearbeiter untersuchtes Materi-
al fiir Vergleiche besser zuginglich zu machen (BRUCH-
HAUS et al. 1999, 96-98).

3.
Fiir die Zusammenarbeit zwischen Anthropologen und
Archéologen mit dem Ziel einer umfassenden Rekon-
struktion der historischen Situation ergeben sich resiimie-
rend folgende Uberlegungen:
a) Jegliche anthropologische Aussage ist an einen be-
stimmten Erhaltungszustand des Skelettmaterials ge-
kniipft. Fiir die archéologische Felduntersuchung ergibt
sich hieraus die Forderung, menschliche Skelettreste mog-
lichst vollstidndig und sorgféltig zu bergen. Bei komplizier-
ten Notbergungen ist zumindest auf die Erhaltung der fiir
die Alters- und Geschlechtsbestimmung wesentlichen
Merkmale zu achten. Es muss nicht erst darauf hingewie-
sen werden, dass auch pathologische Veréinderungen be-
sondere Aufmerksamkeit verdienen.
b) Neben der schriftlichen, zeichnerischen und fotografi-
schen Dokumentation der Ausgrabungsbefunde ist eine
erste anthropologische Ansprache wihrend der Freilegung
der Griber durch geschultes Personal wiinschenswert, er-
setzt aber nicht die detaillierte Untersuchung in einem wis-
senschaftlichen Institut.
c¢) Ebenso wichtig wie fiir den Archdologen, der Ausgra-
bungsbefunde auswerten muss, ist auch fiir den Anthropo-
logen eine hinreichende Sicherheit der zeitlich-kulturellen
Zuordnung der Grabbefunde. Weiterhin ist fiir ihn die
Kenntnis der genauen Lage aller erhaltenen Skelettele-
mente im Befund unabdingbar. Daraus ergibt sich fiir die
archiologische Ausgrabungspraxis die Forderung, alle Be-
obachtungen zum Befund (u.a. Achsenrichtung, Beiga-
ben) sorgfiltig aufzunehmen sowie Beschreibung und
Deutung des Ausgrabungsbefundes strikt zu trennen.
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Vorstehende Anforderungen gehéren etwa im Bereich
der Rechtsmedizin zu den unabdingbaren Voraussetzun-
gen, um itberhaupt Gutachten bzw. Expertisen zu er-
moglichen.

d) Bei einer umfassenden Materialaufnahme muss man
sich in hohem MaBe auf Altfunde und deren Publikation
in Katalogen stiitzen. Fiir den Anthropologen ist dabei
die zeitlich-kulturelle Zuordnung der Befunde wesent-
lich fiir die weitere Arbeit. Die Katalogdaten miissen im
Einzelfalle anhand der Originalunterlagen gepriift wer-
den. Der Archéologe wiederum sollte, bevor er anthro-
pologische Daten aus Katalogen (und damit Ergebnisse
einer Nachbardiszplin) in seine Untersuchungen einbe-
zieht, im Gespréach mit dem Anthropologen deren Infor-
mationsgehalt kritisch sichten. Das gilt insbesondere
dann, wenn die getroffenen anthropologischen Aussa-
gen ohne Darlegung der betrachteten Merkmale und an-
gewandten Methoden vorgelegt werden. Zudem repré-
sentieren derartige Angaben maximal den Forschungs-
stand zum Zeitpunkt der Manuskriptabgabe. Diese Pro-
blematik betrifft in stdrkerem MaBle das bisher grofte
mitteldeutsche Gréberfeld der Schnurkeramik in Schaf-
stadt, Kr. Merseburg-Querfurt, Fdpl. 9, bei dem z. T. an-
thropologische Daten im Katalog, in der anthropologi-
schen Erstpublikation und im Ergebnis der Neube-
stimmung differieren (BRUCHHAUS et al. 1999, 92-93).
¢) Eine derartige aulerordentliche Zusammenarbeit und
stdndige Kommunikation zwischen den Fachleuten ist
besonders wichtig beim Einsatz moderner Methoden
(Stichworte: alte DNA, Spurenelemente), weil hierbei
die Erwartungshaltung in Bezug auf die erhofften Aus-
sagen oft sehr iiberhoht erscheint und der sehr komple-
xe Weg von der Bergung des Untersuchungsobjektes bis
zur differenzierten Laboraussage unter Umsténden mit
Fehlerquellen verbunden ist sowie mit einer Datenre-
duktion einhergehen kann.

4.

Im Ergebnis der seit 1995 forcierten Untersuchungen zur
Rekonstruktion der spatneolithischen und frithbronzezeit-
lichen Bevélkerung in Mitteldeutschland, die i. W. bisher ei-
nen ersten Uberblick zur Materialbasis vermitteln, 14sst
sich festhalten:

a) Die Untersuchungen haben einen Stand erreicht, der es
sinnvoll und notwendig macht, die weiteren Arbeiten in ei-
nem Projekt zu koordinieren. Insbesondere bei Bertick-
sichtigung des breiten methodischen Ansatzes und der an-
gestrebten engen interdisziplindren Zusammenarbeit sind
wir an die Grenzen der personellen, finanziellen und logi-
stischen Kapazititen angelangt.

b) Dem Untersuchungsgegenstand entsprechend ist das
Ziel der Rekonstruktion der komplexen historischen Si-
tuation in erster Linie in interdisziplindrer Zusammenar-
beit zwischen Archiologen und Anthropologen realisier-
bar, wobei auf eine Reihe weiterer, insbesondere natur-
wissenschaftlicher Disziplinen nicht verzichtet werden
kann, die mit ihren spezifischen Untersuchungsmaoglich-
keiten Hinweise zur Umwelt, aber auch die fiir historische
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Aussagen unerléssliche Datierungsansitze gewéhren. Der
Sinn und das wissenschaftliche Potenzial weiterfithrender
Untersuchungen zur Rekonstruktion prahistorischer Be-
volkerungen im Mittelelbe-Saale-Gebiet ist im Verlaufe
der bisherigen Arbeiten deutlich geworden.

c¢) Der gewdhlte Zeitabschnitt bietet innerhalb der préhi-
storischen Entwicklungssequenz im Arbeitsgebiet die be-
sten Voraussetzungen fiir die angestrebten Untersuchun-
gen. Das Skelettmaterial der Schnurkeramik, der Glocken-
becherkultur sowie der Aunjetitzer Kultur stellt die um-
fangreichste Materialgruppe innerhalb der préhistorischen
Entwicklung im Arbeitsgebiet dar. An Grabfunden tiber-
trifft die Schnurkeramik nach der Anzahl der beobachte-
ten Graber andere neolithische Kulturen um ein Vielfa-
ches, auch in Relation zu ihrer vermuteten Lebensdauer.
Dagegen sind bei ihr Siedlungsfunde nur in geringer An-
zahl bekannt. Auch fiir die anderen hier betrachteten ar-
chéologischen Kulturen ist die Quellenlage zugunsten der
Griber verschoben, woraus sich ein hohes Mal} an inter-
disziplindrer Zusammenarbeit zwischen Préhistorikern
und Anthropologen ableitet.

d) Wenn iiberhaupt an prahistorischem Material, so bote
sich hier die Chance, die Reprisentativitit der archiolo-
gisch-anthropologischen Daten, bezogen auf einen kon-
kreten rdumlich-zeitlichen Abschnitt zu priifen. Damit ge-
langt die Untersuchung in den Status einer Pilotstudie im
Arbeitsgebiet, woran sich Untersuchungen an élterem (in
Richtung Mittel- und Frithneolithikum) und jiingerem Ma-
terial (in Richtung Volkerwanderungszeit/ Mittelalter)
anschliefen konnten, um zu einer schrittweisen Rekon-
struktion der Bevolkerungsgeschichte Mitteldeutschlands
zu gelangen. Leider verschmalert sich die Materialbasis
sowohl im Mittelneolithikum als auch in der mittleren
Bronzezeit zunichst, ehe dann im Frithneolithikum wie
auch in der Volkerwanderungszeit und im Mittelalter wie-
der umfangreiche Serien vorliegen. Zudem stellt die iiber
langere Zeiten vorherrschende Brandbestattung ein me-
thodisches Problem beim Vergleich mit den am unver-
brannten Skelett erhobenen anthropologischen Daten dar.
e) Die betrachteten Kulturen stehen in einem engen chro-
nologischen Zusammenhang. Bei generellem Nacheinan-
der sind sie z. T. miteinander verzahnt und haben sich ge-
genseitig beeinflusst. Auch diese, moglicherweise zu-
mindest partielle Koexistenz archiologisch differenzier-
ter Inventargruppen sollte auf ihre »bevolkerungsbiolo-
gischen« Konsequenzen hin untersucht werden.

f) Alle betrachteten Kulturen verfiigen im Hinblick auf
die anthropologische Quellenlage iber ein reprisentati-
ves Verbreitungsgebiet in Mitteldeutschland. Sie sind
aber dartiber hinaus in weiteren Gebieten Mitteleuropas
verbreitet, so dass die mitteldeutschen Untersuchungs-
ergebnisse iberregionale Bedeutung erlangen konnten.
g) Die Materialvorlage der archiologischen Quellen, ins-
besondere fiir die Schnurkeramik, wie auch fiir die Aun-
jetitzer Kultur ist als gut einzuschitzen, wahrend fiir die
Glockenbecherkultur vergleichbare Arbeiten ausstehen.
h) Bisherige chronologische Vorstellungen haben noch
immer iiberwiegend typologisch-komparative und strati-
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Abb. 1: Interdisziplinire Zusammenarbeit unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen bei der umfassenden Rekonstruktion

soziokultureller Einheiten.

graphische Grundlagen. Die zur Verfiigung stehende Da-
tenbasis fiir absolute Zeitansétze ist — bezogen auf Dau-
er und Verbreitung der archéologischen Kulturen — rela-
tiv gering; hier konnte die zusétzliche Bereitstellung von
“C-Daten aus dem Knochenmaterial (wie bereits im An-
satz innerhalb der laufenden Arbeiten realisiert; MULLER
1999) helfen, diese Liicke zu schlieBen.

1) Nicht zuletzt stellt der fiir die weiterfiihrenden Unter-
suchungen gewihlie zeitliche Rahmen eine wichtige hi-
storische Innovations- und Umbruchphase dar. Mit der
sukzessiven Durchsetzung der Metallurgie sind Verdn-
derungen im sozialen und wirtschaftlichen Geftige der
Gesellschaft sowie eine neue Qualitédt des menschlichen
Eingriffs in die natiirliche Umwelt zumindest zu erwar-
ten.

j) Die angestrebten Untersuchungen sind angesichts des
gewihlten Arbeitsgebietes besonders geeignet, um die
interdisziplindre Forschung innerhalb des mitteldeut-
schen Raumes durch bundeslidnderiibergreifende, breite
Zusammenarbeit der beteiligten Einrichtungen zu inten-
sivieren.

Hohe Prioritdt hat fiir alle nachfolgenden Untersu-
chungsschritte die Sicherheit der kulturell-zeitlichen Ein-
ordnung von Altfunden, wobei Moglichkeiten der Zu-
ordnung mit abgestufter Wahrscheinlichkeit gesucht
werden sollten. Wesentlich ist die Aufnahme der anthro-
pologischen Grunddaten (Alter, Geschlecht) nach stan-
dardisierten, reproduzierbaren Kriterien. Selbst der bis-
her umfangreichste schnurkeramische Fundplatz Schaf-
stadt ist bisher trotz wichtiger Vorarbeiten nicht voll-

stdndig unter modernen Kriterien anthropologisch auf-
gearbeitet worden. Etwa 1/3 der Skelette, darunter vor
allem Kinder, sind noch zu beriicksichtigen. Zudem exi-
stieren in der Gemarkung mehrere Fundplétze, auf de-
nen auch Griber der anderen betrachteten Kulturen ge-
borgen wurden. Hier (besonders Fdpl. 28, 16) macht sich
auch das Fehlen einer zwischen Archdologen und An-
thropologen abgestimmten »Befundbereinigung«
storend bemerkbar.

Erst nach der Erhebung von Grunddaten sind weiter-
fithrende Betrachtungen (epidemiologische und demo-
graphische Studien) moéglich. Weitere Untersuchungen
konnen Aufschluss tiber den »konstitutionellen Habitus«
der Bevolkerung geben. Hieran anschlieBen kénnten
sich Untersuchungen zur Krankheitsbelastung allgemein
und in den einzelnen Gebieten oder Kulturen. Weiterhin
sollte man priifen, ob Hinweise auf eine differenzierte
Erndhrungsweise bei den betrachteten Kulturen vorlie-
gen, da diese in engem Zusammenhang mit verschiede-
nen Krankheitsbildern und der Lebenserwartung von
Bevolkerungen stehen.

Insgesamt sollten klassische und moderne Methoden
grundsétzlich nebeneinander angewendet werden. Die
im Einzelfall faszinierende Moglichkeiten bietenden mo-
dernen Untersuchungsmethoden sind allerdings in
(noch) starkerem Mafe als die konventionellen mor-
phognostischen Methoden an bestimmte Erhaltungs-
und Randbedingungen gebunden. Auch sie ermdglichen
vor allem erst im Vergleich mit anderen Methoden fun-
dierte Ergebnisse. Aus Griinden der wechselseitigen un-

Beitr. z. Archiozool. u. Prihist. Anthrop. ITI, 2001 53




abhingigen Kontrollmoglichkeiten miissen beide bei den
angestrebten Untersuchungen parallel zur Anwendung
gelangen. Trotz der Notwendigkeit, zundchst Grundda-
ten abzusichern und bei allen Schwierigkeiten im Detail
(Lickenhaftigkeit der Quellen) bleibt das groBRe Ziel in-
terdisziplindrer Forschung, Mosaikstein fiir Mosaikstein
zusammenzufligen, um ein mdoglichst umfassendes und
wirklichkeitsnahes Bild der historischen Situation zu er-
halten. Die faszinierendsten Fragen einer interdiszi-
plindren Synthese von Archéologie und Anthropologie
lauten daher:

— Lassen sich die archéologisch klar trennbaren Kultu-
ren mit unterschiedlichen menschlichen Populationen
verbinden?

— Konnen die Skelettindividuen der einzelnen Kulturen
innerhalb dieser weiter differenziert werden?

— Finden derartige Gruppierungen (z. B. regional, zeit-
lich, sozial) ihren Ausdruck auch im archiologischen
Sachverhalt?

Zusammenfassung

Die bisherigen Ergebnisse stellen lediglich einen ersten
Uberblick dar. Umfassende Aussagen zur spatneolithisch-
frithbronzezeitlichen Bevolkerung Mitteldeutschlands sind
erst nach weiteren Untersuchungen moglich, insbesonde-
re bei breitem methodischem Ansatz (sowohl »klassische«
als auch »moderne« Methoden). Diese sollten innerhalb ei-
nes von Anfang an interdisziplinér ausgerichteten Projek-
tes durchgefiihrt werden. Damit wéren sie Beispiel und zu-
gleich Ausgangspunkt fiir die bisher leider noch unzu-
reichende, tatsdchlich problemorientierte interdisziplindre
Zusammenarbeit zwischen allen Vertretern der beteiligten
Fachdisziplinen (neben Anthropologie und Archiologie
vor allem Geowissenschaften, Archdozoologie, Paldobo-
tanik) zur Erhellung historischer Zusammenhinge (vgl.
Abb. 1).
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Anmerkungen

1 Dieser Beitrag stellt eine gegeniiber dem am 06. 10. 2000 anlésslich
der Tagung der Gesellschaft flir Archdozoologie und Prihistorische
Anthropologie gehaltenen Referat abgeanderte Fassung dar, die stér-
ker auf die weitere Perspektive anthropologisch-archdologischer
Untersuchungen abzielt.
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