Zur problematischen Beziehung zwischen mathematischer
multivariater Analyse und physischer Anthropologie
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Einleitung

In einer Buchbesprechung von vAN VARK und HOWELLS
(1984), Multivariate Statistical Methods in Physical An-
thropology, sagte der bekannte englische Statistiker Micha-
el HEALy, daB3 »Physical anthropology has been the nursery
of multivariate methods« (physische Anthropologie war
die Kinderstube der multivariaten Verfahren; HEALY
1985).

Der Grund fiir diese Beziehung ist einfach zu verstehen.
Massen von Skelettfunden, damals sowie heute wichtige
Forschungsdaten fiir die Anthropologie, sind innerhalb
von Populationen (zur Definition von » Population«in die-
sem Kontext siche VAN VARK & SCHAAFSMA 1992, 226) des
»anatomisch modernen« Menschen normalverteilt, und
die Korrelationsmatrizen dieser Populationen sind an-
nihernd die gleichen. Das impliziert, dafl die zuerst ent-
wickelten mathematischen multivariaten Verfahren einen
guten Ausgangspunkt fiir die damals noch relativ einfa-
chen Berechnungen bildeten. Weniger versténdlich ist, daf3
die Anwendung dieser Verfahren in der physischen An-
thropologie im Moment sehr eingeschrinkt ist, und zwar
besonders deswegen, weil mit dem Vorhandensein vonim-
mer besseren, benutzerfreundlicheren Computern die um-
fangreichen Berechnungen, die bei der praktischen An-
wendung spiter entwickelter multivariater Verfahren
erforderlich sind, moglich wurden. Leider muf3 man er-
kennen, daB} infolge dieser nicht optimalen Situation die
mathematische multivariate Analyse bislang nur wenig zur
préahistorischen Anthropologie und zur Paldoanthropolo-
gie beigetragen hat.

Hierfiir konnen verschiedene Griinde angefiihrt werden.
Einer der Hauptgriinde ist zweifelsohne, dal die mathe-
matische multivariate Analyse nur dann effektiv an-
gewandt werden kann, wenn die von Mathematikern
entwickelten Basismethoden den spezifischen anthropo-
logischen Problemen angepalit werden. Leider werden im
Moment fast ausschlieBlich die obenerwahnten, traditio-
nellen Basismethoden benutzt mit der Konsequenz, daf
man haufig verzerrte und sogar strittige Ergebnisse erhélt,
die das Vertrauen in die mathematischen multivariaten
Methoden nicht gerade stirken. Es liegt auf der Hand an-
zunehmen, daf3 der Grund fiir dieses Vorgehen in erster Li-
nie auf der mangelhaften Kenntnis der Anthropologen be-
ziiglich der komplexen mathematischen multivariaten
Verfahren beruht. Man konnte sagen, dafl dadurch eine
gewisse Furcht generiert wird mit der Konsequenz, daf3
viele Kollegen lieber nicht mit diesen Verfahren arbeiten.
Es wire aber unrichtig anzunehmen, daf dies die einzigen
Griinde fiir die schlechten Beziehungen zwischen der ma-
thematischen multivariaten Analyse und der physischen
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Anthropologie sind. Weitere wichtige Griinde sind, daf fiir
eine effektive Anwendung der betreffenden Methoden
viel Vorarbeit geleistet werden muf3: Computerprogram-
me miissen geschrieben werden, Daten gesammelt und die
Brauchbarkeit von neu entwickelten Methoden empirisch
tiberpriift werden. Das alles kostet Zeit und Geld. Aufer-
dem sollte die Zusammenarbeit mit einem an der Anthro-
pologie interessierten Statistiker gesucht werden, was nicht
immer eine einfache Aufgabe ist. Zusammengefa3t kann
man sagen, dafl viele Kollegen einfach nicht in der Lage
sind, sich mit den Methoden richtig vertraut zu machen, sie
deswegen nicht schitzen und kaum die Moglichkeit haben,
sie anzuwenden, auch wenn sie das gerne tun wiirden.
Hierzu gehort auch, daf viele Anthropologen nicht wissen,
wie sie die Ergebnisse dieser Verfahren auswerten sollen
und deshalb auf diese Ergebnisse ganz verzichten.

In der vorliegenden Arbeit wird, nach einigen allgemeinen
Ausfithrungen iiber die Anwendung mathematischer mul-
tivariater Verfahren in der heutigen anthropologischen
Praxis, anhand einiger Beispiele gezeigt, wiec man mittels
gewisser, oft nur geringfiigiger Anpassungen an die iibli-
chen mathematischen Methoden brauchbare Resultate be-
kommen kann, die von wesentlichem Interesse fiir die phy-
sische Anthropologie sein konnen.

Im ersten Beispiel besprechen wir eine mittlerweile schon
dreifig Jahre alte Methode zur Geschlechtsbestimmung
prahistorischer Individuen auf Grund von Skelettiiberre-
sten. Ein weiteres Beispiel wird der Paldoanthropologie
entnommen. Dieses Beispiel betrifft die Rekonstruktion
von evolutiondren und phylogenetischen Tendenzen bei
den spéteren Hominiden.

Einige SchluBworte sind der Frage gewidmet, welche prak-
tischen MaBnahmen getroffen werden sollten, um die heu-
tige Situation zu verbessern.

Einige Anmerkungen iiber die Stellung
mathematischer multivariater Verfahren in
der heutigen anthropologischen Praxis

Wie erwdhnt werden im Moment fast ausschliefSlich ma-
thematische multivariate Basismethoden angewandt ohne
Ricksicht auf spiter entwickelte Anpassungen, die es er-
moglichen, diese mathematischen Verfahren effektivzu be-
nutzen. Das gilt fiir die Anthropologie wie auch fiir ver-
schiedene andere Disziplinen. Ein klares Beispiel zeigt die
Berechnung und Benutzung der Trennstirke der Diskrimi-
nanzfunktion. Bekanntlich ist die Diskriminanzanalyse bei
weitem die wichtigste mathematische multivariate Metho-
de fiir die physische Anthropologie. Die Trennstirke der
Diskriminanzfunktion ist ein Basiskonzept dieser Metho-
de. Im Moment besteht hieriiber aber groffe Verwirrung.




Die betreffende Trennstidrke wird berechnet aus den
Mefwerten von Individuen der sogenannten Ausgangs-
stichproben. Die derart berechnete Trennstirke iiber-
schiitzt aber die Trennstérke der berechneten Funktion fiir
a) die zu vergleichenden Populationen,

b) die zu klassifizierenden Individuen,

und zwar um somehr, je kleiner der Quotient der Umfénge
der Ausgangsstichproben und die Zahl der ausgewéhlten
Variablen sind (Fiir eine ausfiihrliche Diskussion und eini-
ge Beispiele siche VAN VARK & VAN DER SMAN 1982).
Dieses Problem stellt sich im Besonderen in der Paldo-
anthropologie, wo die Umténge der Stichproben fast
ausnahmslos sehr klein sind. Trotzdem st63t man in der Li-
teratur nicht selten auf Arbeiten, in denen Diskriminanz-
funktionen mit vielen Variablen angewandt werden. Lei-
der bedeutet das, daB in diesen Arbeiten eher die Fehler
statt die Biologie interpretiert werden. Es gibt aber seit
zwei Jahrzehnten Formeln, die die Trennstirke fiir die
Umfénge der Ausgangsstichproben und die Zahl der Va-
riablen korrigieren (siehe z. B. VAN VARK 1976; vAN VARK
& VAN DER SMAN 1982; VAN VARK & SCHAAFSMA 1992).
Diese Formeln sind bis jetzt jedoch kaum benutzt worden.
Es ist klar, daB3 man so nicht weiterkommit.

Es spricht ebenso fiir sich, daf falsche Anwendungen wie
z. B. die oben erwihnten nicht zur Popularitit mathemati-
scher multivariater Prozeduren beitragen. Esist denn auch
durchaus verstandlich, daf} viele Kollegen sich fragen, was
diese Methoden tiberhaupt bringen. Unsere Antwort: Im
Prinzip sehr viel, aber um das zu erreichen, sollte Einiges
gedndert werden. Aber zuerst zu der Frage: Was bringen
diese Methoden?

Im Vergleich mit der morphognostischen Diagnostik bie-
tet die mathematische multivariate Analyse verschiedene
wichtige Vorteile. Es ist gut, dabei zu realisieren, daB so-
wohl morphognostische wie mathematisch-statistische
Vergleiche von Populationen, Stichproben und Individuen,
falls sie auf mehreren Merkmalen basieren, multivariat-
statistische Methoden sind. Die technische Ausarbeitung
ist aber grundverschieden. Bei einer morphognostischen
Diagnose werden auf mehr oder weniger intuitiver Basis
eine gewisse Zahl von Variablen selektiert und angewandt
und jeder dieser Variablen ein gewisses Gewicht gegeben.
Bei Anerkennung dieser Gewichte werden die Korrelate
zwischen den Variablen aber nicht oder kaum berticksich-
tigt. Das alles impliziert, daB3, im Gegensatz zu einer pro-
fessionell durchgefiihrten mathematischen Analyse, nicht
nach rigiden Kriterien selektierte Variablen benutzt wer-
den, die auBerdem nicht nach ihren unabhéngigen Beitré-
gen fiir die Diagnose herangezogen und gewertet worden
sind. Es gibt infolgedessen keinen Grund zu der Annahme,
daf diese Gewichte vieles oder auch nur wenig mit den Ge-
wichten gemein haben, die bei einer mathematischen Ana-
lyse erzeugt werden. Die morphognostische Methode wird
infolgedessen u. a. zu einer groBeren Fehlklassifikations-
wahrscheinlichkeit fiihren. (Interessant ist dabei, daB3 bei
der mathematischen Analyse Informationen mitberiick-
sichtigt werden, die bei einer visuellen Analyse tiberhaupt
nicht beobachtet werden konnen. Vgl. VAN VARK &

ScHAAFSMA 1992, Abb. 2, und vaN VARK 1995, Abb. 4).
Auflerdem ist es bei einer rein visuellen Analyse unmég-
lich, die Wahrscheinlichkeit, da3 ein Individuum richtig
klassifiziert worden ist, zu berechnen oder, einfacher ge-
sagt, man hat oft keine Ahnung, inwieweit die Resultate
zuverldssig sind. Man kénnte tiber die spezifischen Vortei-
le der mathematischen Verfahren vieles mehr sagen, aber
wir mochten uns hier beschrianken, darauf hinzuweisen,
daB numerische Daten relativ einfach standardisiert, re-
produziert und ausgewechselt werden kénnen, was erheb-
lich zur Objektivierung der Resultate beitréigt. Es gibt
natiirlich auch Nachteile. Gegeniiber den genannten kla-
ren Vorteilen der mathematischen Verfahren steht der
Nachteil, dal3 bei einer mathematischen Analyse das Stu-
dienmaterial ersetzt wird durch numerische Daten, was be-
deutet, daf3 ein GroBteil der vorhandenen morphologi-
schen Informationen nicht benutzt wird.

Die beiden Methoden unterscheiden sich also in den an-
gewandten Daten sowie in der technischen Verarbeitung
der Daten. Das impliziert, dal im Prinzip jede dieser Me-
thoden ihren eigenen Werthat. Infolgedessenist es inman-
chen Fillen zu empfehlen, beide Methoden anzuwenden,
damit die betreffenden Probleme von verschiedenen Sei-
ten beleuchtet werden konnen. Dabei bietet aber die ma-
thematische multivariate Analyse, falls korrekt ange-
wandt, essentielle neue Mdglichkeiten. In den folgenden
Abschnitten werden dafiir einige Beispiele gegeben.

Beispiel 1: Die Geschlechtsdiagnose prahisto-
rischer Skelettserien

Die Geschlechtsdiagnose prahistorischer Skelettserien
stellt ein wichtiges Problem in der préhistorischen An-
thropologie dar, nicht nur wegen der Bestimmung der de-
mographischen Verhéltnisse, sondern auch, weil diese Dia-
gnose beim Populationsvergleich eine wichtige Rolle
spiclt. Der morphologische Unterschied zwischen den bei-
den Geschlechtern einer Population, wie er sich in den
multivariaten AbstandsmaBen widerspiegelt, ist nicht sel-
ten groBer als der iibereinstimmende Unterschied zwi-
schen zwei verschiedenen Populationen. Das impliziert,
daB, bevor man die Berechnung von Schéitzwerten von Po-
pulationsabstéinden durchfiihrt, der Prozentsatz von minn-
lichen und weiblichen Individuen in den zu vergleichenden
Stichproben gleichgestellt werden soll. Dazu ist erforder-
lich, daB das Geschlecht der betreffenden Individuen im
voraus bekannt ist.

Die Basisdiskriminanzanalyse, die in den drei8iger Jahren
von FISHER entwickelt wurde (FISHER 1936), reicht fiir ei-
ne Losung dieses Problems nicht aus. Der Grund dafiir ist,
daf3 unterschiedliche Populationen unterschiedliche Ske-
lettmaB3e und Mittelwerte aufweisen, was sich in unter-
schiedlichen Diskriminanzfunktionswerten ausdriickt.
Das bedeutet, dafl man die geschitzten Parameter, die den
Verteilungen von Diskriminanzfunktionswerten von Stich-
proben rezenter Populationen entnommen werden, nicht
ohne weiteres anwenden kann, um prihistorische Skelett-
funde nach dem Geschlecht zu klassifizieren (vgl. Abb. 1).
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WAHRSCHEINLICHKEITSDICHTE

DISKRIMINANZFUNKTIONSWERTE

Abb. I: Kurven von weiblichen und mdinnlichen Verteilungen von Diskriminanzfunktionswerten nicht gesiebter Stichproben
aus zwel Populationen, A und B. Die betreffenden Verteilungen sind in den Stichproben aus den zwei Populationen sehr ver-
schieden, sodaf} man die Geschlechtsdiagnose eines Individuums aus Population B nicht ohne weiteres aufgrund der Verteilun-
gen der Stichproben aus Population A stellen kann. Es wiren in dem Falle die Hiilfte aller weiblichen Individuen aus Popula-
tion B falsch klassifiziert, da der kritische Wert iA gleich dem Mittelwert §B der Frauen aus Population B ist. Eine Losung bie-
tet im Prinzip die IDA. Bei dieser Variante der Diskriminanzanalyse wird vorausgesetzt, daf3 das Geschlecht von den am mei-
sten femininen bzw. am meisten maskulinen Individuen der zu klassifizierenden Serie (der schraffierten Teile) im voraus be-
kannt ist. Mittels eines iterativen Prozesses werden mit dieser Methode sodann Diskriminanzfunktionswerte und der kritische
Wert fiB berechnet, aufgrund dessen dann alle Individuen dieser Serie nach ihrem Geschlecht klassifiziert werden.

Dieses Problem 148t sich jedoch in vielen (allerdings nicht
allen) Fllen mit relativ einfachen Anpassungen an der Ba-
sistechnik bewiltigen. Bei VAN VARK et al. (1996) sind da-
zu vier verschiedene Methoden erwihnt. Auf eine davon,
die sogenannte iterative Diskriminanzanalyse (IDA),
mochten wir hier kurz eingehen. Man geht folgender-
mafen vor:

1. Es werden einige Individuen herausgesucht, deren Ge-
schlechtsunterschiede am Skelett derart ausgeprigt sind,
daBB man schon nach einigen isolierten Skeletteilen das Ge-
schlecht sicher bestimmen kann. (Zu diesem Schritt gibt es
Alternativen fiir unterschiedliche Situationen).

2. Es wird eine Diskriminanzfunktion berechnet, wobei
man nur von den MeBwerten der ausgesuchten Individu-
en ausgeht.

3. Fiir alle anderen Individuen der Serie werden die Wer-
te dieser Diskriminanzfunktion berechnet.

4. Der zweite Schritt wird wiederholt mit dem Unter-
schied, daf} dasjenige Individuum, dessen Diskriminanz-
funktionswert am weitesten von dem kritischen Wert [1
(halbwegs dem maénnlichen und weiblichen Durch-
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schnittswert) der zuerst berechneten Diskriminanzfunkti-
on entfernt ist, in die Berechnung einbezogen wird.

5. und folgende. Der Prozel3 wird wiederholt, bis zum
Schluf alle Individuen in die Berechnung einbezogen sind.

Die Methode wurde 1966 von uns entwickelt; 1967 wurde
dariiber erstmalig referiert (und zwar auf der Tagung der
Gesellschaft fiir Anthropologie und Humangenetik in K6-
nigstein); danach wurde sie verschiedene Male verdffent-
licht, u. a. in deutscher Sprache (VAN VARK 1971). Wir
konnten dabei zeigen, daB diese Variante der Diskrimi-
nanzanalyse (unter bestimmten Bedingungen) der Basis-
diskriminanzanalyse von FISHER (FISHER 1936), die vor-
aussetzt, daB3 von allen Individuen, die an der Berechnung
der Diskriminanzfunktionen beteiligt sind, das Geschlecht
im voraus bekannt ist, nicht nachsteht. Die Methode bietet
gewil noch weitere Moglichkeiten (wie eventuell eine —ab-
gesehen von biologischen Grenzen - hundertprozentig
korrekte Geschlechtsdiagnose von prahistorischen Schi-
delserien), falls andere Variablen, die zum Beispiel einer
Fourieranalyse entnommen werden konnen, angewandt




werden (vgl. NOvOTNY et al. 1993). Leider muB man fest-
stellen, da3 in den vergangenen dreiBig Jahren die Metho-
de durch keinen anderen Anthropologen benutzt worden
ist. Diese Feststellung ist beispielhaft fiir das geringe In-
teresse, das Anthropologen an den spezifischen multiva-
riaten Methoden zeigen.

Beispiel 2: Die Rekonstruktion der
hominiden Phylogenie

Das zweite Beispiel betrifft, wie erwéhnt, die Paldoan-
thropologie. Man kénnte sagen, daB3 besonders in diesem
Bereich die Anwendung mathematischer multivariater
Verfahren im Moment sehr unbefriedigend ist. Und zwar
nicht nur, weil sie so wenig benutzt werden, sondern auch,
weil man die zahlreichen und relativ groBen methodologi-
schen Probleme, die hier vorliegen, nur unzureichend un-
terscheidet und beriicksichtigt. Es handelt sich um Proble-
me, die jedes fiir sich eine Anwendung von nur
mathematischen multivariaten Basismethoden fast vollig
sinnlos machen. Die wichtigsten Probleme sind die fol-
genden:

1. Die vielfach duBerst geringen Stichprobenumfénge.

2. Die unbekannten, relativ unterschiedlichen Kovarianz-
matrizen der zu vergleichenden Populationen (das heift
Populationen, die oft zu unterschiedlichen Genera, Arten
oder/und Unterarten gehoren).

3. Die oft unbekannte Anzahl der Populationen im vor-
handenen Material.

4. Der im Durchschnitt schlechte Erhaltungszustand des
Materials.

Auch hier gilt aber, daf} die Probleme mittels nur geringer
Anpassungen an die Basistechnik geldst werden kénnten.
Wir konnen in dieser Kurzfassung nicht auf die betreffen-
den Methoden eingehen (wir verweisen dafiir auf van
VARK 1995), sondern wollen nur einige praktische Resul-
tate hervorheben, die einen gewissen Eindruck von der Ef-
fektivitit der Methoden geben.

1981 stellten wir, ausgehend von den spezifischen Proble-
men angepaliten multivariaten Verfahren, fest, daf3 die
Schédel von Petralona, Steinheim und Kabwe (Broken
Hill) nach dem angewandten mathematischen Standard
einander relativ dhnlich sind, und eine weit groBBere Di-
stanz zum modernen Menschen aufweisen als dltere H. er-
ectus-Schidel aus Asien; ein damals iiberraschendes, sogar
unwahrscheinliches Resultat, das wir daraufhin mit ver-
schiedenen anderen Variablensitzen, Kovarianzmatrizen
und Computerprogrammen {iberpriift haben. Hierbei
wurden immer wieder die obengenannten Abstandsver-
hiltnisse bestétigt, das heiflt, daB der relativ gro3e Ab-
stand der drei erwihnten Schidel zum modernen Men-
schen bei anderen Variablensédtzen bestatigt wurde und
dafB3 zudem nach dem zugehérigen Testverfahren die drei
Schidel auf dem 5 % Niveau einen signifikant groBBeren
Abstand zum Schédel des modernen Menschen haben als
die asiatischen H. erectus-Schédel (vgl. VAN VARK 1984,
1985 a, 1985 b).

REZENTER
HOMO SAPIENS

a

SPAT-JUNGPALAOLITHISCHER
HOMO SAPIENS

FRUH-JUNGPALAOLITHISCHER
HOMO SAPIENS

SPATESTER HOMO ERECTUS
(SOLO/NGANDONG)

SPATER HOMO ERECTUS
(BEIJING)

a

FRUHER HOMO ERECTUS
(OH9)

Abb. 2: Hierarchisches Schema der morphologischen Ab-
stiinde zwischen sechs chronologisch sukzessiven hominiden
Gruppen, basierend auf verschiedenen multivariaten Testver-
fahren. (vgl. VAN VARK 1995; STEERNEMAN et al. 1995). Die
Abstinde wurden aus den Schidelmaflen berechnet.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden zwei Hypothesen auf-
gestellt. Die erste lautet, daf3 es seit wenigstens einer Mil-
lion Jahren zwei unabhingige Abstammungslinien gege-
ben hat, die sich beide in Richtung wachsender Homi-
nisation entwickelt haben. Populationen der ersten Linie
lebten im Mittleren Pleistozin in Ostasien, die der zweiten
in Europa und Afrika. Die zweite Hypothese beinhaltet,
dafB die Europdisch-Afrikanische Linie ausgestorben ist
und der moderne Mensch von der ersten, asiatischen Linie
abstammt.

Das war also 1981. Die Hypothesen sind seitdem verschie-
dene Male veroffentlicht worden (z. B. VAN VARK 1983 a,
1983 b, 1984, 1985 a, 1985 b), aber mit einigen Ausnah-
men, in denen sie nur kurz angesprochen wurden (WoL-
POFF 1989; HOwELLS 1993 und RIGHTMIRE 1996), hat bis
jetzt keiner darauf reagiert.

Anfang der neunziger Jahre wurden weitere mathemati-
sche Testverfahren entwickelt, die die beiden Hypothesen
unterstiitzten (STEERNEMAN et al. 1995; VAN VARK et al.
1995). Besonders seit den neuen Funden von Atapuerca,
Spanien, sind heute viele Paldoanthropologen der Mei-
nung, dal} es tatsédchlich zwei derartige Linien gegeben
hat, eine in Europa und Afrika (u. a. vertreten von H. hei-
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delbergensis) und eine zweite in Asien (vertreten vom spi-
ten H. erectus); eine Meinung, die also die erste, fiinfzehn
Jahre alte Hypothese bestétigt. Das trifft nicht fiir die zwei-
te obenerwihnte Hypothese zu: Die Kollegen, die meinen,
diese zwei Linien unterscheiden zu kénnen, sind im allge-
meinen der Auffassung, dafl sowohl der Neanderthaler als
auch der moderne Mensch von H. heidelbergensis ab-
stammen, und daB infolgedessen der asiatische H. erectus
eine Sackgasse darstellt. Unsere Berechnungen indizieren
hingegen, dafl nur der Neanderthaler von H. heidelber-
gensis abstammt, der moderne Mensch aber vom asiati-
schen H. erectus (dessen Nachfolger, nach weiteren Un-
tersuchungen, auf die wir hier nicht eingehen kénnen, zum
Teil spéter in den Mittleren Osten und Afrika iibersiedel-
ten; vgl. VAN VARK 1995, 1996). Das impliziert, daB die
Trennung der Phylogenie des Neanderthalers und des mo-
dernen Menschen vor sehr langer Zeit stattgefunden hit-
te, das heil3t vor einer Million Jahren oder noch erheblich
frither.

Viele weitere Beispiele kdnnten hier gegeben werden, wie
z. B. von Berechnungen, die es annehmbar machen, daf3
die Evolution der beiden obengenannten Linien mehr oder
weniger parallel in eine Richtung von wachsender Homi-
nisation gelaufen ist, daf3 chronologisch sukzessive jung-
paldolithische und mesolithische Populationen fortlaufen-
de evolutiondre Stadien zwischen H. erectus und den
modernen Menschen vertreten (siehe Abb. 2) und daf3 die
Evolution des Menschen wenigstens seit der Zeit des
frithen H. erectus eine Beschleunigung aufweist. Von Be-
deutung ist, daf alle diese Tendenzen nur mit Hilfe von
Zahlen, die auf spezifischen multivariaten Verfahren ba-
sieren, aufgezeigt bzw. getestet werden kénnen. Funktio-
nieren konnen diese Verfahren aber nur, wenn die Resul-
tate der betreffenden Berechnungen in der gingigen
Diskussion mitberiicksichtigt werden oder, besser noch,
wenn viele Anthropologen sich an der Anwendung dieser
Verfahren beteiligen.

Diskussion

Was bedeuten nun letztere Ergebnisse und die diesen zu-
grundeliegenden spezifischen Verfahren fiir die Beziehung
zwischen der mathematischen multivariaten Analyse und
der Paldoanthropologie? Im Moment kann die Antwort
nur negativ sein: Bis heute nur sehr wenig oder nichts. Die
Annahme liegt auf der Hand, daf3, nebst den einleitend ge-
nannten Faktoren hierbei auch eine Rolle spielt, daf es in
diesem Bereich im Moment nicht, wie es zum Beispiel bei
der Geschlechtsdiagnose von Skeletten prihistorischer In-
dividuen der Fall ist, einen »goldenen Standard« gibt, mit
dessen Hilfe die Resultate der Berechnungen iiberpriift
werden kénnen. Es gibt aber in vielen Fallen Moglichkei-
ten, Unterstiitzung fiir die erhaltenen Resultate zu be-
kommen, sei es durch mehrere Berechnungen basierend
auf unterschiedlichen mathematischen Prozeduren, sei es
durch Untersuchungsergebnisse anderer Art,zum Beispiel
aus der Molekularbiologie. )

Die mathematische multivariate Analyse kann, falls kor-
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rekt angewandt, ein wichtiges Hilfsmittel sein fiir das Auf-
spliren von evolutiondren Tendenzen und phylogeneti-
schen Bezichungen. Unseres Erachtens bietet sie dazu ei-
nen besseren Ausgangspunkt als die Kladistik, so wie diese
im Moment im Rahmen der Hominidenforschung ange-
wandt wird. Bei derartigen Analysen werden a) eine er-
hebliche Informationsreduktion durchgefiihrt, indem kon-
tinuierliche Variablen ersetzt werden durch binére
Variablen, b) keine Riicksicht genommen auf die (oft tiber-
lappende) Verteilung der Variablen, ¢) die Korrelationen
zwischen den Variablen nicht beriicksichtigt, d) das »parsi-
mony«-Kriterium angewandt statt Riicksicht zu nehmen
auf die Parameter der Verteilungen der Variablen. Auf die-
se Weise werden statistische Gesetze mit den Fiilen getre-
ten. Es ist denn auch versténdlich, daf3 die bisherigen Re-
sultate von kladistischen Analysen der hominiden
Phylogenie nicht mit den urspriinglichen Erwartungen
tibereinstimmen (vgl. HABGOOD 1989; TRINKAUS 1990;
CORRUCCINI 1990; BRAUER & MBUA 1990). Nach unserer
Meinung kann die Kladistik nur in Sonderfillen, wobei es
sich eher um auB3erordentliche strukturelle Komplexe han-
delt, erfolgreich eingesetzt werden. Uberzeugende Bei-
spiele konnen bis jetzt aber nicht genannt werden.

Die der Paldoanthropologie heute zur Verfiigung stehen-
den Methoden bieten nur ein beschrianktes Spektrum an
Untersuchungsmoglichkeiten. Wir kénnen uns also nicht
den Luxus erlauben, fortgeschrittene mathematische mul-
tivariate Methoden zu vernachlissigen, wie das jetzt ge-
schieht. Das Gleiche gilt fiir die prahistorische Anthropo-
logie, wobei die Forschungsméglichkeiten in diesem
Bereich grofer sind.

Die SchluBfrage der zur Diskussion stehenden Betrach-
tungen sollte daher lauten: Wie konnte man die Beziehun-
gen zwischen der multivariaten Analyse und der Anthro-
pologie dahingehend &ndern, daB3 die betreffenden
Methoden erfolgreicher bei anthropologischen Forschun-
gen eingesetzt werden? Aus dem, was wir dariiber in der
Finleitung gesagt haben, konnte man schliefen, daf3 in er-
ster Linie der Unterricht verbessert werden sollte. Wir hof-
fen, dazu einen Beitrag liefern zu konnen mit Lehrgingen,
bei denen am Morgen der anthropologischen Problematik
angepafite Methoden schrittweise behandelt werden und
am Nachmittag desselben Tages die besprochenen Metho-
den mit dem Computer geiibt werden. Dabei werden je-
dem Teilnehmer ein Computer und eine Diskette mit den
Programmen der Methoden sowie Datenmaterial zur Ver-
fligung gestellt die er/sie nachher mit nach Hause nehmen
kann. Abhéngig von dem Interesse konnte dieser Unter-
richt ausgebaut werden. Die Lehrgénge werden im News-
letter der European Anthropological Association an-
gekiindigt werden.

Natiirlich kdnnen derartige Lehrgénge nur einen Schritt
darstellen und es sind noch viele anderen Mafinahmen er-
forderlich, um die genannte Zielsetzung zu erreichen. Nur
wenn zahlreiche Anthropologen (und Statistiker!) sich
daran beteiligen, d. h. umfangreiche Erfahrungen mit den
mathematischen multivariaten Methoden gewonnen wer-
den, kénnen diese Methoden vollwertig in die Anthropo-




logie integriert werden. Erst dann wird die Beziehung zwi-
schen der mathematischen multivariaten Analyse und der
physischen Anthropologie wieder so eng sein wie sie an-
fangs war.
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